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生育对女性农民工居留意愿的影响研究
——基于生命历程的视角

娄文龙，雍婧，杜翠翠
（燕山大学   公共管理学院，  河北   秦皇岛   066004）

摘 要：生育是女性农民工生命历程中无法回避的话题，对其城市居留意愿有着重要的影响。基于生命历程视角，结合

2017 年全国流动人口卫生计生动态监测调查数据，运用二元 Logistic 模型分析生育对女性农民工居留意愿的影响。研究

发现，生育对女性农民工居留意愿有着积极促进作用。其中，代际差异呈现出倒 U 型的影响，0~1 个孩子对女性农民工

居留意愿影响不显著，而 2 个与 3 个及以上子女对女性农民工居留意愿影响显著。与子女一起流动对女性农民工居留意

愿影响更强。
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改革开放后，我国城乡间的经济差异使得农

民离开农村来到城市寻求工作机会，导致了农民

工群体的出现，并且数量不断增加，成为了我国

人口迁移的主要群体［1］。在庞大的农民工群体

中，女性已成为其中必不可少的一部分。近年来

随着“流动人口”性别均衡化现象的突出，女性

流动人口所占的比例越来越高［2］。我国女性农民

工人口数量从 2009 年 5000 万人增长到 2022 年的

10 820 万人，虽然 2020 年有所回落，但仍然持续

在将近 1 亿人的规模，而且女性农民工比例也一

直维持在 30% 以上，2022 年达到了最高峰，占到

36. 6% （如图 1 所示）。为此，中央政府于 2014
年和 2018 年分别颁布了 《国家新型城镇化规划

（2014-2020 年）》《关于印发推动 1 亿非户籍人

口在城市落户方案的通知》，这些文件都精准地

指向于如何促进农民工在城镇安居乐业并定居。

伴随着在城市务工和生活的时间逐步累积，

女性农民工也产生了强烈的居留意愿。但是她们

的城市居留意愿除了受传统社会性别和角色要求

的限制，还会受到时空结构和生命主体性的约

束。而在中国传统文化语境下生儿育女的使命是

她们在迁移过程无法回避的话题，这也使得女性

农民工面临家庭依附性强的困境［3］。那么，生育

对女性农民工的居留意愿究竟会有什么样的影

响？如果生育对女性农民工居留意愿有影响，代

际差异以及抚育子女数量差异对居留意愿的影响

又有何区别？而在生育子女后，子女、配偶以及

长辈的一起流动是否起到了促进城市居留意愿的

作用？以上这一系列问题需要我们从生命历程的

视角进行检验并回答，从而厘清生育对女性农民

工居留意愿的影响机制。

一、文献回顾  

外国学者将人口居留界定为“个体或群体居

住地的永久性或半永久性改变，……从一地转向

它地的人口移动”［4］。人口居留一直是经济、人文
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地理等领域的研究热点，但是“性别”在早期研

究中并没有得到足够的重视。随着女性的社会地

位逐渐提高，女性主义进入迁移和就业研究的视

野，并且开始系统形成女性主义迁移理论 （gen⁃

dered migration theory） 和劳动力流动的新话语系

统与分析框架［5］，“女性迁移”的相关研究也逐渐

受到了学术界的关注。

研究者发现，婚姻是中国农村女性实现迁移

的重要形式之一，大部分农村女性是通过婚姻发

生迁移的［6］，且女性通过通婚比男性向上的流动

率更高［7］。稳定的婚姻状况以及同亲人同住或者

家庭稳定，这些因素使得流动人口选择更加稳定

的 生 活 方 式 ， 可 以 进 一 步 提 高 她 们 的 居 留 意

愿［8］。生育对女性居留意愿也产生重要影响，随

迁子女能否落户是首要考虑因素［9］，有 6 岁以下

的小孩对女性农民工居留意愿产生负向影响［10］。

子女随迁更能促进农民工在城市定居，农民工为

了子女能获得更好的教育资源，享受更多的城市

资源，更愿意选择在城市定居［11］。已婚女性农民

工需承担家庭的日常开销以及考虑孩子的教育，

所以她们更倾向于在城市定居［12］。东南沿海地区

劳动密集的轻工业和第三产业得到了充分的发

展，因而也成为女性迁移的首选［13］。

生命历程由美国社会学家埃尔德 （Elder） 提

出，他认为生命历程是“个体在一生中会不断扮

演社会规定的角色和事件，这些角色或事件的顺

序是按照年龄层级排列的”［14］。他提出生命历程

可以归为四个范式：一是时机性，强调一个事件

发生的时间，某种情况下，何时发生甚至比事件

本身还具有意义［15］；二是能动性，个体仍具有主

动性和创造性，会出于一定的目的改变自已的生

活状态；三是时空性，个体的生命总是与时代变

迁相交织，历史与社会会对个体产生交互作用；

四是关联性，即个人的生活会受到他人的影响，

比如亲缘关系，网络关系等。作为一种交叉学科

理论，生命历程的基本原理和研究范式已被广泛

应用于多个学科，包括社会学、人口学、心理

学、政治学、经济学等，为社会科学研究提供了

新的方法和视角。目前，有关生命历程理论的研

究主要集中于移民与生命历程、贫困与生命历

程、特殊群体 （儿童、妇女和老人） 与生命历程

三个领域［16］，如流动人口住房选择［17］、贫困生

命周期理论［18］、老年人健康状态等问题［19⁃20］。生

命历程的变化对迁移行为有重要影响，外出务工

经历属于生命历程中的重大社会历史事件以及个

人生活事件。农民工作为中国一类独具特殊性的

移民群体，已逐渐成为学者们关注的对象，而女

性农民工偏好于居留农村还是迁移入城，是整个

生命历程中各因素综合作用的结果。

综上所述，国内外学者致力于研究女性迁移

人口的居留意愿，婚姻和生育都贯穿着女性农民

工不同的生命历程阶段，但是目前从生命历程视

角探究生育对女性农民工居留意愿影响的相关研

究还比较单薄。因此，本文以女性农民工为研究

对象，从生命历程的视角分析生育对其居留意愿

的影响状况，并进一步探索代际差异和子女数量

对女性农民工居留意愿影响的异质性，同时考察

子女、配偶、父母等家庭核心成员是否一起流动

对其居留意愿有何影响。

二、数据来源、变量描述与模型

设定  

（（一一）） 数据来源　数据来源　

本文研究数据来源于 2017 年全国流动人口卫

生计生动态监测调查 （CMDS），调查范围覆盖
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除香港特别行政区和澳门特别行政区之外的其余

32 个省、自治区和直辖市等省级行政单位，调查

对象是在本地居住一个月及以上，非本区 （县、

市） 户口的 15~59 周岁的流动人口。此次调查采

用分层次、多阶段、与规模成比例的 PPS 方法

（Probability Proportionate to Size Sampling） 进行

抽样。由于本文研究对象主要是户籍为农村户口

的女性流动人口的居留意愿，而女性可以通过与

城镇男性缔结婚姻的方式实现在城镇定居，因此

本文将配偶为城镇户口的样本排除在外，主要研

究与男性农民工缔结婚姻之后，生育对女性农民

工的定居意愿的影响。在剔除关键信息缺失的无

效样本后，最终获得 31 087 个有效样本。

（（二二）） 变量选择与描述性统计　变量选择与描述性统计　

1. 被解释变量——居留意愿

本文研究的因变量为女性农民工的居留意

愿，留城意愿通常指流动人口是否打算在城市长

期居留，一般在当地居住 5 年及以上被看作具有

居留意愿。本文选取的调查问卷中“如果您打算

留在本地，您预计自己将在本地留多久？”来测

量女性农民工的居留意愿。选项包括“ （1） 1~2
年”、“ （2） 3~5 年”、“ （3） 6~10 年”、“ （4）
10 年以上”、“ （5） 定居”和“ （6） 没想好”6
个选项。选项 6 可能有长期居留意愿，也可能没

有长期居留意愿，由于无法准确判断，因此学术

界 普 遍 将 该 情 况 视 为 不 打 算 在 城 市 长 期 居

住［21⁃22］，因此，将选项 （3）、（4）、（5） 视为具

有长期居留意愿，赋值为 1，其他赋值为 0。整体

样本中，有定居意愿的女性农民工为 14 137 人，

占比 45. 5%；不具有定居意愿的女性农民工为

16 950 人，占 54. 5%。而生育对这一群体有着重

要的影响，有子女的女性农民工定居愿意提升到

了 46. 5%，无子女的女性农民工定居意愿则下降

到 39. 3% （如表 1 所示） 。

2.  生命历程变量　

根据上文埃尔德对生命历程解释的 4 个维度，

考虑本文研究目的并参考现有文献［17，23］，将生命

历程变量归为以下几类。

（1） 时机性。又称生命的时间性，根据这一

原理选取变量包括：子女个数 （即生育变量，女

性农民工在流动时是否生育及生育子女的数量）；

外出流动时的年龄。

（2） 能动性。个体积极的主体意识和主体力

量发挥的核心和决定作用，主要包括：受教育程

度；月收入；月住房支出；流动范围；流动城市

个数。

（3） 时空性。又称一定时空中的生活，包含

的变量有：新型农村合作医疗保险；住房产权；

老家宅基地；老家承包地。

（4） 关联性。“相互联系的生活”指互动着

的社会生活，即在一生中所建立的各种社会关系

网。选取的变量包括：是否愿意融入本地人当

中，并且成为其中的一员；首次是否与子女一起

流动；首次是否与配偶一起流动；首次是否与父

母公婆一起流动。

其中，核心自变量为子女个数，主要研究生

育对女性农民工居留意愿的影响。需要注意的

是，本文重点研究女性农民工在迁出地的居留意

愿，家庭成员是他们最紧密的关联性人物，在哺

育子女的过程中，父母以及祖辈发挥了决定性的

作用，其随迁行为很大程度上影响了生育对女性

农民工居留的最终决策，因此，将“首次与子女

一起流动”、“首次与配偶一起流动”、“首次与父

母公婆一起流动”这 3 个变量作为关键变量，在

后续异质性回归以及拓展性回归中再展开更为细

致的分析。其他生命历程变量作为控制变量，变

量定义及描述性统计具体见表 2。
3.  模型设计　

因变量“女性农民工的居留意愿”为二分类

变量，即“有居留意愿”和“无居留意愿”，因

此利用二元 logistic 回归模型进行分析。本研究构

建模型的基本形式为：

ln ( p ( )y = 1
1 - p ( )y = 1 )= α + ∑i = 1

k βixi （1）

则女性农民工的乡城居留意愿的概率为：

p ( y = 1|x)= ea + ∑i = 1
k βixi

1 + eα + ∑i = 1
k βixi

（2）

在 （1） 式和 （2） 式中，Xi表示影响女性农

表 1　我国女性农民工居留意愿表

不同群体

全样本

有子女

无子女

无居留意愿 N%

16 950
14 427
2523

54. 5
53. 5
60. 7

有居留意愿 N%

14 137
12 505
1632

45. 5
46. 5
39. 3
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民工居留意愿的第 i个解释变量，k 为解释变量的

个数，α 为截距项，βi为解释变量 Xi的系数，反映

该变量对女性农民工居留意愿影响的方向及程

度，通常是用最大似然估计法求得。女性农民工

中愿意定居的概率与不愿意定居的概率的比值为

p ( )y = 1
1 - p ( )y = 1

为事件发生比 （odds ratio）。 eβi 反

映解释变量 Xi每变化一个单位所引起的事件发生

比变化的倍数。

三、实证分析  

（（一一）） 基准回归结果　基准回归结果　

表 3 报告了基于 Logistic 模型估计的生育对女

性农民工居留意愿的总体影响，（1） 列仅控制核

心解释变量子女个数，（2） 列加入生命历程视角

下 4 个维度的控制变量。从表 3 结果可知，无论

是只控制核心解释变量，还是加入控制变量，子

女个数对女性农民工居留意愿的影响均在 1% 的

水平上显著。由 （2） 列可知，子女数量每增加

一 个 ， 其 居 留 意 愿 的 发 生 比 将 提 升 16. 6%
（e0. 154-1），即生育正向促进了女性农民工的居留

意愿。

对于控制变量而言，4 个维度中的变量均对

女性农民工的居留意愿产生了显著影响，并与现

有研究呈现较高的一致性。具体来看：

1. 时机性维度

女性农民工的首次外出流动年龄对其居留意

愿存在显著负向影响，首次外出流动时的年龄每

增加一岁，女性农民工的居留意愿发生比将会降

低 1. 3% （1-e-0. 013）。可能的原因是年龄越大越

倾向于安定，回乡相比于城市更能满足其自身的

心理需求，这与现有研究结果大体一致。李昀东

等通过研究居留意愿的队列效应的变动趋势发

现，对比 80 后和 90 后，1960 年以前出生的流动

人口居留意愿呈现下降趋势，因为年龄越大，很

难在当地找到工作，融入社会，所以人们选择返

乡［24］。杨雪等对不同年龄组的流动人口居留意愿

进行回归分析，发现 30~39 岁年龄组的流动人口

居留意愿最强，达到 62. 7% 的比例，年龄越小越

倾向于在城市定居，他们有能力在城市找到更好

的资源进行生存［25］。

2. 能动性维度

女性农民工的受教育程度越高，居留意愿越

强烈。受教育程度每上升一个层次，在城市定居

意愿的发生比将会增加 7. 9% （e0. 076-1）。因为文

表 2　变量定义及描述性统计

变量类型

因变量

核心自变量

控制变量

关键变量

变量

居留意愿

子女个数

首次外出流动时的年龄

受教育程度

月收入

月住房支出

流动范围

流动城市个数

新型农村合作医疗保险

住房产权

老家宅基地

老家承包地

融入本地意愿

首次与子女一起流动

首次与配偶一起流动

首次与父母公婆一起流动

赋值说明

0=无居留意愿；1=有居留意愿

个

首次外出流动的年份——出生的年份

0=小学及以下；1=初中；2=高中或大专；3=大学专科；

4=大学本科及以上

元/月
元/月
0=跨省流动；1=省内跨市流动；2=市内跨县流动

个

0=否；1=是

0=非自有住房；1=自有住房

0=否；1=是

0=否；1=是

0=完全不同意；1=不同意；2=基本同意；3=完全同意

0=否；1=是

0=否；1=是

0=否；1=是

均值

0. 45
1. 62

29. 46

1. 04

6767. 57
731. 08

0. 67
1. 68
0. 79
0. 27
0. 68
0. 53
2. 35
0. 28
0. 62
0. 15

标准差

0. 50
0. 79

10. 34

0. 87

4747. 67
1001. 08

0. 76
1. 25
0. 41
0. 44
0. 47
0. 50
0. 62
0. 45
0. 49
0. 36
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化程度越高的女性群体在城市就业中的竞争力越

强，收入相对较高和工作稳定性较好，从而拥有

更高的生活水平和可靠的物质基础，提升其城市

居留意愿［26］；平均月收入和平均月住房支出对居

留意愿均产生了正向影响，平均月收入越高，女

性农民工居留意愿越强。收入的增加为女性农民

工在城市生活提供了更好的物质保障，从而提升

了其在城市定居的意愿［27］；从平均每月住房支出

来看，住房支出越高，女性农民工的居留意愿越

高。邱红等认为城市的住房支出往往较高，与此

同时也给农民工带来了更好的生活品质［28］。住房

支出也有可能是正在为购买的住房所支付的贷款

支出，这种购房行为也象征着其愿意留在城市生

活；流动范围以跨省流动为参照组，结果显示省

内跨市流动和市内跨县流动均对女性农民工居留

意愿产生正向的促进作用，表明女性农民工更愿

意在家乡的临近范围内的城市选择定居；流动的

城市个数在 5% 的显著水平上对女性农民工居留

意愿呈现负向影响，流动的城市个数越多，越不

愿意在城市定居，流动城市每增加一个，定居意

愿的发生比便会降低 4. 5% （1-e-0. 046）。流动的

频繁性在一定程度上也反映出了女性农民工的生

活状态，这也抑制了她们的城市居留意愿。

表 3　生育对女性农民工居留意愿的影响

自变量

子女个数

首次外出流动时的年龄

接受教育的程度

月收入

月住房支出

流动范围 （参照组=跨省）

省内跨市流动

市内跨县流动

流动的城市个数

新型农村合作医疗保险

住房产权

老家宅基地

老家承包地

融入本地意愿

样本量

常量

R2

F

Logistic 回归

（1）
0. 091***

（0. 041）

（2）
0. 154***

（0. 018）
-0. 013***

（0. 002）
0. 076***

（0. 018）
0. 000***

（0. 000）
0. 000***

（0. 000）

0. 364***

（0. 031）
0. 439***

（0. 038）
-0. 046***

（0. 012）
-0. 316***

（0. 034）
1. 431***

（0. 032）
-0. 373***

（0. 031）
0. 049**

（0. 029）
0. 771***

（0. 023）
31087

-2. 685***

0. 186
5782. 691

OLS 回归

（1）
0. 422***

（0. 006）

（2）
0. 031***

（0. 04）
-0. 003***

（0. 000）
0. 015***

（0. 004）
0. 000***

（0. 000）
0. 000***

（0. 000）

0. 075***

（0. 006）
0. 091***

（0. 008）
-0. 009***

（0. 002）
-0. 063***

（0. 007）
0. 312***

（0. 006）
-0. 077***

（0. 006）
0. 009**

（0. 006）
0. 154***

（0. 004）
31087

-0. 039***

0. 190
411. 474

注：*、**、***分别表示在 10%、5% 和 1% 的水平上显著，下同
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3. 时空性维度

参加新型农村合作医疗保险对女性农民工居

留意愿产生了显著的抑制性作用。由于新型农村

合作医疗保险存在异地报销等困难，导致其在城

市并不能最大限度地享受就医优惠［29］。住房是农

民工留在城市的基本条件，而拥有自有产权房则

是促进农民工在城市定居的重要前提，因此拥有

住房产权对女性农民工居留意愿产生了显著的正

向影响，发生比较无产权房者高出 4. 18 （e1. 431）

倍，且相比于其他控制变量，住房对于女性农民

工居留意愿的影响效应更大，与毛丰付等研究结

果相符合［30］。在老家拥有宅基地对女性乡城农民

工的居留意愿产生了显著的负向影响。宅基地是

“老家”的具象，是进城务工的农村农民工“退

有所居”的保障［26］。宅基地是农村拉力的因素之

一，因此对农民工居留城市产生了抑制作用；老

家拥有承包地对女性农民工居留意愿具有显著的

正向影响。与宅基地不同，老家承包地作为一项

稳定的收入来源，可以为农民工在城市定居提供

相应的生活保障［31］，从而促进女性农民工的城市

居留意愿。

4. 关联性维度

女性农民工融入本地的意愿越强烈，其城市

居留意愿越强。融入本地的意愿从心理方面来

看，属于城市归属感问题，城市归属感对农民工

居留意愿具有促进作用，认同自己是本地居民，

并且想成为当地一员的流动群体，往往具有较大

的留城定居概率，心理上的认同是影响留城意愿

的重要因素［32］。

此外，为对实证结果进行稳健性检验，本文

采用最小二乘法 （OLS） 对生育如何影响女性农

民工的城市居留意愿进行回归分析，同样，（1）
列进一步加入核心解释变量，（2） 列进一步加入

控制变量。回归结果如表 3 所示，核心解释变量

子女个数以及控制变量对女性农民工居留意愿的

影响与 Logistic 模型结果基本一致，说明本文的

分析结论是稳健的。

（（二二）） 异质性分析　异质性分析　

前文已经得出全样本层面的生育对女性农民

工居留意愿的平均效应，但并未考虑影响的异质

性。个体的不同年龄阶段属于生命历程的时空性

特征，代际差异反映了特定的社会时代作用于个

体的内在影响，她们之间观念、经济条件、自身

需求等都有着不同程度的区别，这也对其居留意

愿的高低产生效应。此外，生育子女个数的不同

影响了其留城的经济负担及未来规划，从而改变

留城决定，但不同家庭成员的一起流动也产生了

决策的不确定性。因此本文将女性农民工代际差

异以及子女个数差异作为异质性分析的分组依

据，并在此基础上加入与子女一起流动、与配偶

一起流动和与父母公婆一起流动 3 个关键变量，

探究不同代际和不同子女个数情况下生育及家庭

随迁对女性农民工居留意愿的影响。

1.  代际的影响差异　

农民工以 1980 年出生为界限被分为新老两代

农民工，大多研究也都以此为代际差异的分组，

但随着时代的发展与变迁，90 后逐渐成为社会发

展的新生力量，这一代的女性无论从年龄还是经

济状况来看都是生育的最佳阶段，因此，本文将

“90 后”单独分组，形成出生年份在 1980 年以前、

1980-1990 年以及 1990 年以后 3 个组别，具体报

告结果如表 4 所示。结果显示，子女个数在三个

组别中对女性农民工居留意愿的影响均呈现显著

的正向影响，这也再次验证了上文结论。具体来

看，子女个数对不同年龄段的女性农民工居留意

愿呈现出异质性，其中对 1980 年以前和 1990 年

以后出生的女性农民工居留影响较 1980-1990 年

出生的更大。可能的原因是 1980-1990 年代出生

的群体正好是社会剧烈变迁的一代，迁移成本也

大幅度增加，特别是房价的快速增长以及抚养子

女成本的增加，较 1980 年以前的迁移成本呈递增

趋势，房价的快速增长加之抚养子女成本的增加

导致子女个数对其居留意愿的影响减弱，而 1990
后一代的女性步入社会的时间还比较短，而且只

生育一个子女，生活成本相对要低，因此也大大

提升了其在城市的定居意愿。

从回归结果来看，1980 年以前与 1980-1990
年出生的女性农民工与子女一起流动均能促进其

城市留城意愿，且对 1980 年代以前出生的这一群

体影响更为显著。可能是这一时代的农民工正处

于子女高中大学升学或者成家的选择中，子女随

迁是较为普遍的选择。而 1990 后一代女性农民工

不受与子女一起流动的影响，可能因为 90 后一代

女性大多还处于新婚无子女或刚刚生育阶段，更
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多考虑的是自身的意愿选择，暂时还不需要考虑

子女的教育和发展问题。在分析与配偶一起流动

对女性农民工居留意愿的影响中，发现女性跟随

配偶流动反而降低了其在城市的定居意愿。可能

的原因在于因研究对象是女性农民工，女性若无

配偶在城市生活时，可能在拥有稳定的工作后便

会在此城市安居，而拥有配偶之后出于为对方考

虑，或是两个人的工作规划变动等也许会再次进

行迁移，因此也就降低了其定居的概率；与父母

公婆一起流动提升了 1980 年以前以及 1980-1990
年的女性农民工居留意愿，可能的原因是父母公

婆可以在很大程度上分担育儿的压力，为年轻夫

妻提供人力支持，而对 1990 后一代的定居意愿不

显著，因为 1990 后大多还处在未婚状态。总体来

说，生育对家庭化迁移下的女性农民工城市居留

意愿产生了促进作用，与现有研究结论一致［33］，

且对 1990 年以前出生的女性农民工影响更大。

2.  子女个数的影响差异　

本文进一步按照子女个数划分为无子女、1
个子女、2 个子女、3 个及以上子女四个组别，回

归结果如表 5 所示。结果表明与子女一起流动对

有 1 个子女的女性农民工影响并不显著，而有 2
个及以上子女的女性农民工与子女一起流动对其

定居城市有显著的正向作用。可能的解释是拥有

1 个子女的女性农民工尚处于刚刚出去打拼的阶

段，且孩子还未达到上学年龄，对在城市定居未

形成确定的意愿；而拥有 2 个以上孩子的农民工

可能更多的从孩子以后接受的教育资源以及成长

环境出发，显著提升了其在城市的定居意愿；无

子女、有 1 个子女和 2 个子女的女性农民工与配

偶一起流动均对女性农民工居留意愿产生负向影

响，其中有 1 个子女和有 2 个子女的影响具有显

著性，原因与前文类似，女性跟随配偶流动在很

大程度上会考虑配偶的工作选择，在对未来的打

算发生变化时，便会再次发生迁移行为。而有 3
个及以上子女时，与配偶流动则正向影响了女性

农民工的居留意愿，可能是因为此时家庭已经基

本处于稳定的状态，未来发展不会再有太大的变

化，与配偶在一起便会加速其定居的意愿；无子

女、有 1 个子女和 2 个子女的女性农民工与父母

公婆一起流动均能促进其城市定居意愿，且对有

1 个或 2 个子女的影响更为显著。与上文解释相

同，父母公婆一起流动可以减少女性的生活压

力，承担部分送子女上学与做家务等责任。但与

父母公婆一起流动对有 3 个及以上子女的女性农

民工居留意愿无显著影响，可能的原因是子女数

量太多，如果再加之父母公婆一起流动则大大增

加了在城市生活的成本，造成居留的经济压力。

总结得出，生育对女性农民工家庭化迁移居留意

愿存在异质影响，家庭化流动对拥有 1~2 个孩子

的女性农民工城市定居意愿影响更为明显。

（（三三）） 拓展性回归　拓展性回归　

为了进一步分析生育 （子女个数） 与女性农

民工家庭化迁移之间的交互作用，本文建立子女

个数与首次与子女一起流动、首次与配偶一起流

动和首次与父母公婆一起流动的交互项模型，如

表 6 所示。模型 1、模型 4 和模型 7 只加入子女个

数变量，模型 2、模型 5 和模型 8 分别加入与子

表 4　按代际分组的异质性分析

变量名称

子女个数

与子女一起流动

与配偶一起流动

与父母公婆一起流动

控制变量

样本量

R2

F

1980 年以前

0. 141***

（0. 024）
0. 219***

（0. 041）
-0. 055
（0. 053）

0. 360***

（0. 125）
控制

13 868
0. 239

2727. 750

1980-1990 年

0. 071**

（0. 033）
0. 109*

（0. 057）
-0. 253***

（0. 056）
0. 245***

（0. 071）
控制

10 940
0. 196

2312. 774

1990 年以后

0. 182**

（0. 063）
0. 199

（0. 122）
-0. 215***

（0. 100）
0. 161

（0. 096）
控制

6279
0. 233

975. 347
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女、配偶和父母公婆一起流动变量，模型 3、模

型 6 和模型 9 依次加入两者间的交互项。由模型 3
结果可知，生育 （子女个数） 加强了与子女一起

流动对女性农民工城市居留意愿的正向作用，即

子女个数越多，与子女一起流动越能提升其留城

意愿，这与上文按子女个数分组的异质性回归结

果一致；模型 6 显示子女个数显著促进女性农民

工居留意愿，与配偶一起流动对其具有负向作

用，两者交互项的系数为负数但并不显著，然而

在一定程度上也印证了上文分析，子女个数的增

加缓解了与配偶流动对女性农民工居留意愿的抑

制作用；模型 9 显示子女个数和与父母公婆一起

流动均显著正向影响女性农民工居留意愿，交互

项系数为负数但不显著，同理，也可以在一定程

度上说明随着子女个数的增加，与父母公婆一起

流动对其居留意愿的促进作用逐渐减弱，与上文

分析相同。因此，与子女一起流动在生育影响女

性农民工居留意愿的作用最为显著。换言之，生

育子女且与子女一起流动的女性农民工有着最强

烈的城市定居意愿，因为女性农民工对于子女表

现出的是一种天性的爱［34］，子女在家庭因素中起

到不可替代的作用。

表 5　按子女个数分组的异质性分析

变量名称

与子女一起流动

与配偶一起流动

与父母公婆一起流动

控制变量

样本量

R2

F

无子女

-0. 320
（0. 172）

0. 223*

（0. 196）

控制

1207
0. 247

341. 649

1 个子女

0. 094
（0. 051）

-0. 178***

（0. 051）

0. 150***

（0. 070）

控制

11 534
0. 189

2420. 045

2 个子女

0. 166***

（0. 046）

-0. 120***

（0. 051）

0. 230***

（0. 079）

控制

12 739
0. 173

2427. 182

3 个及以上子女

0. 254***

（0. 095）

0. 08
（0. 118）

0. 211
（0. 211）

控制

2659
0. 216

648. 600

表 6　拓展性回归

变量

子女个数

与子女一起

流动

子女个数*
与子女一起

流动

与配偶一起

流动

子女个数*
与配偶一起

流动

与父母公婆

一起流动

子女个数*
与父母公婆

一起流动

控制变量

样本量

F
R2

模型 1
0. 091***

控制

31 087
43. 810

0. 001

模型 2
0. 054***

0. 320***

控制

31 087
1917. 12

0. 006

模型 3
0. 031**

0. 129**

0. 116***

控制

31 087
207. 534

0. 007

模型 4
0. 091***

控制

31 087
43. 810

0. 001

模型 5
0. 084***

0. 040

控制

31 087
46. 471

0. 001

模型 6
0. 062***

-0. 017

0. 041

控制

31 087
48. 520

0. 002

模型 7
0. 091***

控制

31 087
43. 810

0. 001

模型 8
0. 054***

0. 436***

控制

31 087
208. 510

0. 007

模型 9
0. 156***

0. 442***

-0. 007

控制

31 087
208. 541

0. 007
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四、结论与政策启示  

本文结合 2017 年全国流动人口卫生计生动态

监测调查数据，从生命历程视角出发，以女性农

民工为研究对象，探究了生育对其城市居留意愿

的影响。通过对女性农民工居留意愿的影响因素

分析，可以得出以下结论。

第一，生育 （即子女个数） 能够显著提升女

性农民工的城市居留意愿，变换模型进行回归分

析后 （利用 OLS 模型） 结果依然稳健。第二，从

生命历程角度来看，控制变量中，受教育程度、

月收入、月住房支出、住房产权、老家承包地和

融入本地意愿均对女性农民工居留意愿产生了正

向促进作用，而首次外出流动时年龄、流动范

围、流动城市个数、新型农村合作医疗保险和老

家宅基地对其居留意愿具有抑制作用。第三，异

质性分析结果显示，生育对 1980 年以前和 1990
年以后的女性农民工居留影响较 1980-1990 年的

更大；“家庭化”迁移对女性农民工的城市居留

意愿产生了显著的促进作用，且对 1990 年以前以

及拥有 1~2 个孩子的女性农民工城市定居意愿影

响更为明显。第四，拓展性回归显示，与其他家

庭成员相比，与子女一起流动对生育影响女性农

民工居留意愿的作用最为显著，即生育子女且与

子女一起流动的女性农民工留城意愿最为强烈，

子女在家庭化因素中占据主导地位。

通过上述研究结论，本文得出以下几点政策

启示：

首先，从时机性维度来看，其一，应给予女

性在生育方面足够的社会价值认可及保障支持。

随着国家二胎和三胎政策的相继出台，鼓励年轻

女性生育，并支持他们的留城决策。具体的，有

关女性尤其是女性农民工群体生育以及之后子女

抚养，重新回到工作岗位的一系列压力缓解需进

一步进行政策完善甚至法律保障，包括育儿假、

孕产哺乳期的相应补贴和社会支持等。其二，加

强夫妻共同育儿及承担责任的观念，创建婚育友

好型的社会氛围。进而，加强女性农民工生育意

愿和留城意愿。其三，深化户籍制度改革，放宽

农民工的城市落户限制，试行以经常居住地登记

户口制度，健全居住证制度，提高居住证持有人

家庭成员城镇义务教育、医疗等服务的实际享有

水平。同时，推广广东东莞、深圳等地实行的

“积分入学”模式，将农民工子女纳入当地义务

教育范围，提升农民工子女在城市的福利待遇。

从而促进女性农民工家庭定居城市。

其次，从能动性维度来看，其一，应注重农

民工自身受教育水平和职业能力的提升。政府和

企业要积极为农民工提供就业信息，加强职业培

训和创业指导帮扶，不断创新培训方式，并鼓励

其边工边学，提高学历，为其承担一部分学习费

用。同时，加大培训宣传力度，提高农民工的职

业技能培训意识，引导农民工主动参加培训。进

而全面提升农民工就业质量，为其在城市定居提

供必要的收入来源和物质保障。其二，农民工在

城市定居，住房是基础更是门槛，应将农民工群

体逐步纳入住房保障体系，降低农民工申请保障

性住房的标准，尤其是家庭化迁移中子女随迁的

女性农民工，而对于想购房的农民工群体，政府

应该鼓励和支持其购房行为，并采取先购后补、

定额补贴、分级结算、直补到户等多种形式的住

房优惠政策。其三，鼓励农民工就近城镇化，减

少其再流动的可能性。县城是实施就近就地城镇

化的重要载体，也是推动农村振兴的桥梁，要强

化县城的政策性管理，加大政务职能开展力度，

不断优化投资环境把县城作为对农村大力开放的

受众地，把农村受益于城市发展的优势资源发挥

出来，通过丰富的金融支持，以县城为核心推进

农村就近就地城镇化发展。

再次，从时空性维度来看，其一，统筹城乡

社会保障体系，建立以流入地或常住地为主的迁

移劳动力保费缴纳制度，降低参与门槛，方便迁

移劳动力随时随地选择医疗、养老等的参保，此

外，建立基于工作地的个人社保账户在城乡、区

域间的完全累积与自由流转，实现非个人社保账

户在全国范围内的统筹，建立自主选择社会保障

使用区域的便民措施，方便流动人口提取使用，

增强保障的及时性。其二，尝试建立农村宅基地

与城镇住房的关联机制，对愿意退出宅基地的农

民工给予合理的城镇购房和租房补贴，建立农村

产权流转市场体系，健全农户“三权”市场化退

出机制和配套政策。

最后，从关联性维度来看，其一，增强农民

工的城市认同感，使其融入到当地的社会网络

中，增强归属感。拓展农民工的社交渠道有助于
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他们增强留城意愿，而开展休闲文娱活动则是一

个加强沟通的良好途径，积极鼓励有条件的企业

和图书馆、电影院、体育馆等文体娱乐场所适当

组织面向农民工的文化娱乐活动，提高其城市参

与度，进而提高他们对城市社区的归属感和认同

感。其二，应促进女性农民工“家庭化”迁移，

尤其是子女随迁模式。《十四五规划纲要》 提出

要以促进在城市稳定就业居住的农业转移人口举

家进城落户为目标。家庭化迁移增强了农民工的

城市适应能力，他们既能提供生活上的帮助又能

给予心灵上的慰藉，家庭的催化效应可以帮助农

民工主动融入社区和城市生活，提高留城意愿。
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The impact of childbearing on the residence intention of female rural-urban migrants ——  based on the 
perspective of life course

LOU Wenlong，YONG Jing，DU Cuicui
（School of  Public Management，  Yanshan University，  Qinhuangdao  066004，  China）

Abstract： Childbearing is an unavoidable topic in the life course of female rural-urban migrants， which has an important impact 
on their urban residence intention.  Based on the 2017 China Migrants Dynamic Survey （CMDS） data， this study uses the Binary 
Logistic model to analyze the impact of childbearing on the residence intention of female rural-urban migrants from the perspective 
of life course.  The results of the study show that childbearing has a positive effect on the residence intention of female rural-urban 
migrants.  Among them， the intergenerational difference shows an inverted U-shaped effect.  0~1 child has no significant effect 
on the residence intention of female rural-urban migrants， while 2 and 3 children or more have a significant effect on the residence 
intention of female rural-urban migrants.  And moving with their children has a stronger impact on the residence intention of fe⁃
male rural-urban migrants.
Keywords： Childbirth；Female rural-urban migrants；Residence intention；Life course
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